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16. Januar 2026

zur Anhoérung der interessierten Kreise zu frequenzregulatorischen Aspekten beim weiteren Vor-
gehen im Verfahren BK1-25/001

Sehr geehrter Herr Prasident Mdller,
sehr geehrte Damen und Herren,

wir bedanken uns fir die eingerdumte Gelegenheit zur Stellungnahme.

Die nachfolgende Stellungnahme unseres Unternehmens enthilt keine Betriebs- und Ge-
schaftsgeheimnisse und darf gemeinsam mit allen anderen eingegangenen Stellungnahmen
auf der Internetseite der Bundesnetzagentur veréffentlicht werden. Eine Version mit Betriebs- und
Geschéaftsgeheimnissen geht lhnen zeitgleich zu.

Einleitung

Wir begrufRen das Vorhaben die gerichtliche Anforderung umzusetzen und das Verfahren trans-
parent und ergebnissoffen zu flihren.

Zur Forderung eines wirksamen Wettbewerbs halten wir an unseren Aussagen und Hinweisen in
der vorliegenden Stellungnahme vom 23.01.2025 und den konkretisierten Antragen vom
21.02.2025 fest. Sofern wir diese erneut vorlegen sollen, dieser Stellungnahme beifiigen sollen,
bitten wir um einen Hinweis.

. Fragenkatalog / 1. Fragen zur Frequenzallokation

Die unter diesem Punkt aufgeflihrten Fragestellungen richten sich vornehmlich an die unmittelbar
betroffenen damaligen achfrager von Frequenzen und somit nicht an ecotel.
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Fragenkatalog

1. Frage 2.1: Hat sich die Wettbewerbssituation im deutschen Mobilfunkmarkt im Ver-
gleich zum Stand der PKE 2025 vom 24. Marz 2025 geandert?

Grundsatzlich hat sich die Situation nicht geandert, allerdings entspricht die der Entscheidung
zugrunde liegende Situationsauffassung nicht der Realitat.

Wir kdnnen insbesondere im Geschéaftskundensegment weiterhin keinen wirksamen Wettbewerb
erkennen und verweisen zur Begriindung auf unsere Ausfiihrungen in den vorliegenden Stellung-
nahmen zum Konsultationsentwurf der PKE 2025.

Im Rahmen ihrer Ermessensentscheidung zur Frequenzverlangerung ging die Prasidentenkam-
mer von einer fehlerhaften Beurteilung der Wettbewerbsverhaltnisse auf dem Mobilfunkmarkt
aus, da sie sich offensichtlich ausschlieRlich auf das Gutachten von WIK und EY stutzte.

Das Gutachten weist gravierende methodische und inhaltliche Schwachen auf, die es verbieten,
die darin getroffenen Annahmen zur Grundlage der Entscheidung der Prasidentenkammer zu
machen. Zu diesem Ergebnis kommt das Gutachten von Prof. Dr. Ralf Dewenter und Jun. -Prof.
Dr. Gordon J. Klein, das sich kritisch mit dem Inhalt und den Annahmen des Gutachtens von WIK
und EY auseinandergesetzt hat.

Die Monopolkommission kommt in ihrem 14. Sektorgutachten: - welches im Dezember 2025 ver-
offentlicht wurde - zu dem Ergebnis, dass der Wettbewerb weiterhin nicht hinreichend wirksam
ist.

Unter anderem wird dies damit begriindet, dass, wenn es einen wirksamen Wettbewerb gabe,
die M O bestrebt waren die Vorleistungsvertrage selbst abzuschlielen, um sie nicht an die Kon-
kurrenz zu verlieren.

Auch die Feststellungen im WIK und EY-Gutachten lGberzeugen die Monopolkommission nicht,
bzw. die Interpretation der Aussagen durch die Bundesnetzagentur ist gegenteilig zu dem, was
die Monopolkommission daraus folgert (14. Sektorgutachten der Monopolkommission, Seite 86,
Punkt 188):

»Mit Blick auf neue Kundensegmente, insbesondere im Business-to-Business-Bereich, wird be-
merkt, dass der Marktzugang aufgrund der unterschiedlichen Marktpositionierung der etablierten
Mobilfunknetzbetreiber méglich sei (WIK-Consult/EY, 202 , S. 1 ). Mit anderen Worten: Ein-
zelne Mobilfunknetzbetreiber schrédnken den Zugang dort ein, wo sie Konkurrenz auf der nach-
gelagerten Wertschépfungsebene durch den Zugangsnachfrager fiirchten. Die zitierte Studie in-
terpretiert diese Situation als Ausdruck wirksamen Wettbewerbs. Die Bundesnetzagentur bezieht
diese Studie in ihre Erwdgungen mit ein und folgert, dass ein hinreichend wirksamer Wettbewerb
existiere. Die Monopolkommission ist anderer Auffassung.*

Es besteht aus Sicht der Monopolkommission kein ausreichender Wettbewerbsdruck. Sie emp-
fiehlt eine Angebotspflicht in Kombination mit einem Diskriminierungsverbot aufzuerlegen (14.
Sektorgutachten der Monopolkommission, Seite 87, Punkt 189 und 190).

" Kurzgutachten zur Studie von WIK-Consult und EY ,Wettbewerbsverhaltnisse im Mobilfunkmarkt* abrufbar unter: https://www.brekover-
band.de/site/assets/files/42885/edeas 2024 breko kurzstudie.pdf.

214. Sektorgutachten der Monopolkommission, abrufbar unter: Kurzgutachten zur Studie von WIK-Consult und EY ,Wettbewerbsverhéltnisse im Mo-
bilfunkmarkt” abrufbar unter: Sektorgutachten Telekommunikation 2025: Mit Wettbewerb zum Binnenmarkt!
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2. Frage 2.2: Gibt es insbesondere im Vorleistungsmarkt bereits Erfahrungen mit Ver-
handlungen seitdem die Leitplanken fiir ein Verhandlungsgebot in Bezug auf
Diensteanbieter in der PKE 2025 vom 24. Marz 2025 aufgestellt worden sind?

Die Erfahrungen sind dieselben wie vor der Aufstellung der Leitplanken.

I icder als Diensteanbieter im Mobilfunk tatig zu werden. Beschreiben unsere
Zielgruppe, Geschaftskunden, den Bedarf, den wir sehen und erlautern die otwendigkeit Bin-
delprodukte zu platzieren.

Sowohl der Bedarf wird verstanden

Jedoch gibt es nach den Eréffnungsgesprachen keine weitere Entwicklung in der Abstimmung
eines Modells, die Gesprache versanden.

N Die Kunden entschei-

den sich in der Regel fur uns als Anbieter, eben weil wir ganzheitliche Lésungen fir die Anforde-
rungen der Kunden erarbeiten und anbieten und nicht den Standard vorlegen, welcher fir die
Digitalisierungsanforderungen der Unternehmen haufig nicht ausreichend ist.

und die
von den Geschéaftskunden geforderten Lésungen erfordern immer haufiger den Einsatz von Mo-
bilfunkvorprodukten, um die Ausfallsicherheit der Anbindungen zu starken, bzw. hochqualitativen
Zugang zu realisieren, gerade auch dort wo Glasfaser noch nicht realisierbar ist.

3. Frage 2.3: Gibt es im Zusammenhang mit dem National Roaming neue Erfahrungen
und Sachverhalte, die in der PKE 2025 vom 24. Marz 2025 nicht beriicksichtigt sind.

Zu dieser Fragestellung haben wir keine Erkenntnisse.

E

Frage 3.1: Welche Tatsachen sind bei einer erneuten Entscheidung liber die Fre-
quenznutzungsbestimmungen der PKE Ill 2018 zu beriicksichtigen — auch vor dem
Hintergrund der kiirzlich erlassenen Entscheidung iiber die Verlangerung von Fre-
quenzen, PKE 2025 / Frage 3.2: Welche Tatsachen waren bei einer Entscheidung
tiber die Auktionsregeln zu beachten?

Mit dem Urteil des Verwaltungsgerichts Kéln vom 26. August 2026 (Az. 1 K 1281/22 und 1 K
8531/18) wurde die Bundesnetzagentur verpflichtet, die PKE vom 26. ovember 2018 aufzuhe-
ben und neu zu bescheiden.

Unserer Auffassung nach bedeutet dies, dass die Bundesnetzagentur verpflichtet ist, eine eu-
versteigerung durchzuftihren.
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Grundlage fur die neue Versteigerung muss eine aktuelle Markt- und Wettbewerbsanalyse sein,
die auch die Gegebenheiten auf dem Geschaftskundenmarkt und neue Technologien ausrei-
chend berticksichtigt und somit die tatsachliche Marktsituation widerspiegelt.

Die einzige Moglichkeit die erneute Versteigerung zu umgehen ware aus unserer Sicht ein Kon-
sens der Marktteilnehmer, den M O, den nachfragenden MV O und Diensteanbietern iber eine
praktikable Diensteanbieterverpflichtung die diskriminierungsfreien Marktzutritt ermdglicht und
auch die Belange der Geschaftskundenanbieter, der Infrastrukturausbauer und die Entwicklung
im Markt beriicksichtigt. Bei der Erarbeitung dieser Losung durch und fur den Markt muss die
B etzA eine aktive Moderatorenrolle ibernehmen, um zu gewahrleisten, dass sie fur alle Betei-
ligten fair und praktikabel ist und auch den rechtlichen Anforderungen entspricht.

Ziel sollte es sein, faire und angemessene Bedingungen, sowohl in der Versorgung, dem aktuel-
len Technologiestandard, der Realisierung, mit marktgerechten Vorleistungspreisen, die wettbe-
werbsfahige End- und Geschéaftskundenangebote ermdglichen, zu schaffen. Dies bezieht sich
nicht nur auf die initiale Verhandlung, bzw. den initialen Vertragsabschluss, sondern muss auch

die weitere Entwicklung der Technologien und der Preisgefiige auf dem Markt fir End- und Ge-
schaftskunden bertcksichtigen.

4. 4. Fragen zur Verfahrensgestaltung

Hier verweisen wir auf unsere Antworten zu den Fragestellungen 3.1 und 3.2.

Mit besten Grifden

ecotel communication ag

Markus Hendrich Susanne Jahn
- Vorstandsvorsitzender (CEO) - Director Strategy / Regulatory Affairs
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